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Sehr geehrte Damen und Herren
Bundesrichterinnen und Bundesrichter

BESCHWERDE

in Zivilsachen

SYNNNED \NgeeEae, ccb. 01.10.1981, ) Wi Ty
@8, -.7t. Psychiatrische Klinik Zugersee, Station A5,
Postfach 200, 6317 Oberwil b. Zug '
vertreten durch Rechtsanwalt Roger Burges in 9032 Engelburg

BESCHWERDEFUEHRERIN

gegen
KANTON 2ZUG, Verwaltungsgericht, Kammer IV

VORINSTANZ

sowile

VORMUNDSCHAFTSBEHOERDE 8857 Vorderthal
VERFAHRENSBETEILIGTE

betreffend



FUERSORGERISCHE FREIHEITSENTZIEHUNG (FFE)

Verletzung von Art. 5 Ziff.l und Art. 8 EMRK

I. RECHTSBEGEHREN:

1. 7iff.1 des angefochtenen Entscheides des Verwaltungsge-
richts Schwyz sei aufzuheben und die Beschwerdefiihrerin sei zu

entlassen.

2. Es sei i.S.v. Art. 13 EMRK festzustellen, dass Art.5 Ziff.1
und Art. 8 EMRK verletzt worden sind.

3. Der Beschwerdefiihrerin seien gestidtzt auf Art. 29 Abs.3 BV
und Art. 5 Ziff.4 EMRK fir das pundesgerichtliche Verfahren
die unentgeltliche Rechtspflege sowie Rechtsverbeistandung
durch Rechtsanwalt Burges zu gewahren und die Beschwerdefilhre-

rin sei von der Leistung von Vorschilissen zu befreien.

4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge; eine Entschadigung

sei direkt auszuzahlen an Rechtsanwalt Burges.



II. BEGRUENDUNG:

1. Formelles: Déf angefochtene Entscheid erging am 2. Juli
2010, wurde frihestens entgegengenommen am 3. Juli 2010 und
die Rechtsmittelfrist fiir die Beschwerde in Zivilsachen be-
tragt 30 Tage, womit die Frist gewahrt ist. Das Vertretungs-
verhdltnis zum unterzeichneten Rechtsanwalt ergibt sich aus
dem angefochtenen Entscheid sowie durch die Vollmacht der Be-

schwerdefithrerin.

1. Angefochtener Entscheid
2. Vollmacht

2. Die Zuriickbehaltung der Beschwerdefiihrerin allein aufgrund
einer "Geisteskfénkheit“ ohne weitere Gefihrdungs- und Belas-
tungsmomente und ungeachtet einer vorhandenen Wohnsituation

und intakten Partnerschaft - verletzt Art. 397a ZGB und somit

Bundesrecht.

3. Ob der aktuelle Klinikaufenthalt deshalb nétig sei, ,um
durch psychoedukative Bemihungen und Motivationsarbeit bei der
patientin die fiir die erfolgversprechende Behandlung unabding-
bare Krankheitseinsicht, Krankheitsbehandlungseinsicht und
Vertragsfahigkeit zu erreichen bzw. zu starken™ (zit. E.5.2

S.15), wirft Fragen auf:

4. Wenn man bedenkt, dass die Beschwerdefiihrerin auch nach der
Entlassung aus der Klinik St. Pirminsberg die Medikation ab-
setzte (vgl. E.5.2 a.a.0. S. 15), obschon sie sich dort vom 2.
November 2009 bis zum 5. Januar 2010 befunden hatte (vgl. SV
1it. A S.2), so kann doch in Oberwil nicht notwendig sein, was
in Pfiafers zuvor nicht ms8glich war. Hiermit stellt die Vorin-
stanz ja offensichﬁlich selbst in Frage, ob der fehlenden

,Krankheitseinsicht, Krankheitsbehandlungseinsicht und Ver-



tragsfahigkeit™ durch die notwendige persdnliche Firsorge®
1.S8. eines Klinikaufenthaltes in Oberwil begegnet werden konne
oder nicht (vgl. E.5.2 a.a.O0. S. 15), wenn sie nicht einmal
darlegt, was an der Behandlung in Oberwil besser sein sollte

als an jener 1in Pfafers.

5. Niemand will wohl im Ernst behaupten, samtliche Geistes-
kranken, Geistesschwachen, Trunk- oder sonst Siichtigen oder
schwer Verwahrlosten bedirften ,der neuroleptischen Einstel-
lung auf ein Medikament, allenfalls auf eine Medikamentenkom-
bination, womit eine antipsychotische Wirkung erreicht und das
maniforme Syndrom abklingt bzw. stabilisiert werden“ (zit.
E.5.2 S.14) koénne. Und abgesehen davon, dass die Eignung und
somit Verhiltnismissigkeit (vgl. Art. 36 Abs. 3 BV) des Frei-
heitsentzuges zur Erreichung jener genannten Behandlung vor-
liegend héchst fragwlrdig ist, muss bedacht werden, dass ein
so schwerer Grundrechtseingriff gemdss Art. 36 Abs.l1 S.2 BV
explizit im Gesetz zu nennen ware und nicht einfach auf eine
lLeerformel wie die ,nétige persénliche Fiirsorge“ abgestitzt

werden kann.

6. Mit andern Worten: Art. 397a Abs. 1 ZGB 7GB kann unmoglich
als Gesetzesgrundldge fir eine ganz bestimmte (medikamentose)
Behandlung dienen, zwecks welcher man die Freiheit unbedingt
entziehen will und ob der gesetzliche Begriff der erforderli-
chen ,persdnlichen Firsorge™ im Sinn von Art. 397a Abs.l ZGB
,arte legis™ ,in erster Linie“ jene in E.5.2 genannte und so-
eben zitierte Behandlung beinhalten soll, erscheint als umso
fraglicher, wenn - wie im vorliegenden Fall - der Schwdchezu-
stand keinerlei Gefahrdungsmomente mit sich bringt oder nach

sich zieht: .

7. In der am 28. Juni 2010 gefihrten Befragung (E.4.1) gab die
Beschwerdefiihrerin klar an, sie wolle nicht aus dem Leben

scheiden, sondern leben. Im Austrittsbericht aus der Klinik



st. Pirminsberg bestand beil FEintritt kein Hinweis auf Suizida-
1itat oder Fremdgefahrdung und pei Austritt sei Suizidalitat
ebenfalls kein Thema gewesen. Die Befragung des Klinikarztes
(E.4.3) ergab, es pestiinden keine Anzeichen flr Suizidalitat
und es liagen keine Tatlichkeiten gegeniiber Dritten vor; was
Impulsdurchbriche anbelange, seil anamnestisch nichts bekannt
und auch in der Klinik diesbeziiglich nichts aufgetreten. Die
Ausfihrungen des Sachverstandigen (E.4.4) gingen dahin, Fremd-

und Selbstgefahrdung seien nach der Aktenlage zu verneinen.

8. Weiter noch: ,Nach dem Austritt aus der Klinik St. Pirmins-
berg mietete Nymmimims SN susammen mit ihrem Lebenspartner
K o D", cinc 4 ¥ 7Zimmerwohnung an der T st rasse
iaEmEEeEE . Sie meldete sich am 19. Januar 2010 bei der Ein-
wohnerkontrolle in Vorderthal an™ (zit.: SV A. $.2). Sie ver-
fugt somit tber eine Wohnsituation und lebt in einer Partner-

schaft (vgl. auch E.4.1, s.7).

9. Gemass eigenen Angaben hat sie mit ihren Eltern, nicht aber
mit ihren Schwestern Probleme, die allesamt in Fume (GR) woh-
nen und nicht in’ vVorderthal (SZ); Probleme mit dem Hausabwart
haben viele Leute, die Probleme mit dem Sozialamt betreffen
die Unterstiitzungsleistungen und wem der Fiihrerauswels entzo-
gen wird, der hat regelmédssig Probleme mit dem Strassenver-
kehrsamt (E.4.1, S.5. f.); hieran ist nichts aussergewohnlich
oder verdachtig, séhon gar nicht, wenn es noch nie zu ernst-
haften Auseinandersetzungen kam, insbesondere auch nicht mit

der Familie des Partners der Beschwerdefiihrerin.

10. Hierin besteht denn auch der wesentliche Unterschied zu
dem von der Vorinstanz in E.5.3 zitierten BGE 134 III 289
E.4.2 vom 27. Februar 2008, wo die Rede war ,von einer deutli-
chen Selbstgefihrdung und von einer begrenzten Fremdgefahr-

dung"; im vorliegenden Fall kann bei der Beschwerdefiihrerin

von Gefihrdungsmomenten nicht die Rede sein.



11. Es kann somit auch nicht argumentiert werden, die Be-
schwerdefiihrerin bedeute eine derartige Belastung flir ihre Um-
gebung, dass sie nicht mehr tragbar wire; der Einwelsung vom
15. Juni stimmte die Beschwerdefihrerin auch selbst zu, weil
sie sich durch ihre Umgebung tyrannisiert fiihlte und nicht um-
gekehrt, letztere sich durch die Beschwerdefiihrerin belastet

sah (vgl. SV C. S.2).

12. zur Aufrechterhaltung der Flirsorgerischen Freiheitsentzie-
hung hilft es sodann auch nicht weiter, wenn die Vorinstanz
ihr eigenes medizinisches Wissen anruft, einen fritheren Chef-
arzt zitiert und daraufhin behauptet, es seil ,eine der wesent-
lichen Aufgaben der Aerzte, der Therapeuten und der Pflegenden
in den psychiatrischen Kliniken durch geduldige und nicht
nachlassende Bemithungen (Gespréche usw.) psychoedukativ dahin-
gehend zu wirken, dass die Patienten und Patientinnen ihre kr-
krankung erkennen und verstehen lernen und iber die Wirkweise
und den Nutzen der Medikation ins Bild gesetzt werden und ge-
nerell in einen Zustand versetzt werden, der es ihnen erlaubt,
auch ausserhalb der Klinik mit der Krankheit, die in vielen
Fillen stabilisiert, nicht geheilt werden kann, erfolgreich
umzugehen™ (E.5.3 S.16 f£.).

13. Hierbei stellt sich nadmlich ernsthaft die Frage, wo man da
hinkame, wenn Jjedermann, der sich dussert, wie es dem Ge-
schmack seiner Umgebung nicht gerade entspricht, als ,krank®
bezeichnet, mittels einer Diagnose abgestempelt und in einer
psychiatrischen Klinik versenkt werden konnte, bis dass er
seine ,Krankheit“ einsieht und inskiinftig besser auf seine
Aeuesserungen achtet. Mit Rechtsstaatlichkeit hdtte dies ein-
deutig nichts mehr zu tun, sondern vielmehr mit staatlicher
Gehirnwasche und Gedankenpolizei, so, wie das Verwaltungsge-

richt Schwyz auch dem Verein PSYCHEX untersagen will, eine op-



positionelle Geisteshaltung einzunehmen und sich in entspre-

chender Weise einzusetzen (vgl.E.5.3 Ss.lo).

14. Solche und zhnliche Bemerkungen erwecken ,Bedenken“, wie
sich das Bundesgericht unlangst in shnlichem Zusammenhang ein-

mal unmissverstdndlich dusserte (vgl. BGE 5A_90/2008 E.3.3).

15. Indem die Vorinstanz die zuriickbehaltung der Beschwerde-
fithrerin durch eine Préasidialverfiigung schiitzte, hat sie Art.
5 Ziff.l EMRK verletzt und indem sie Art. 397a ZGB als Geset-
zesgrundlage fiir eine (medikamentdse) Behandlung erachtete,
hat sie Art. 8 EMRK verletzt.

16. Rerztlich eingewiesen wurde die Beschwerdefihrerin am 15.
Juni 2010 und seither befindet sie sich in der psychiatrischen
Klinik Zugersee. Acht Tage spater, am 23. Juni 2010, erging
eine Prasidialverfligung der Vormundschaftsbehdrde Vorderthal,
mittels welcher man den arztlichen FFE in einen behordlichen
umwandelte. Demnach steht nur noch und nicht ,auch" (E.2) der

behtdrdliche FFE zur Diskussion.

17. Gefahr im Verzuge bestand nicht, befand sich die Beschwer-
defithrerin doch schon seit acht Tagen in der Klinik, weswegen

ja auch der VB-Prasident von Vorderthal, d.h. am Wohnsitz der

Beschwerdefithrerin die Verfligung erliess, vgl. Art. 397b Abs.

1 7GB; das Problem liegt in der Tatsache, dass es sich nur um

den Prasidenten handelte und nicht die Gesamtbehdrde, wie das

7GB in Art. 397b Abs.l grundsatzlich fordert und §36a ff. SZ-

EG ZGB (210.100) abermals betont, womit der Beschwerdefihrerin
die Freiheit nicht auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise

i.8.v. Art. 5 ziff.1l EMRK entzogen worden 1st.

18. Im Weiteren hat die Vorinstanz ,die fur die Patientin er-
forderliche persdnliche Flrsorge im Sinne von Art. 397aZGB"

als Gesetzesgrundlage fir eine ,Einstellung auf ein Medika-



ment, allenfalls auf eine Medikamentenkombination™ (vgl.E.5.2
S.14) verstanden, eine andere Gesetzesgrundlage erwdhnt sie
fir diesen schweren Eingriff auch gar nicht. Der Kernbereich
des durch Art. 8 EMRK geschiitzten Privatlebens bzw. Selbstbe-
stimmungsrechts der Beschwerdefiihrerin wird demnach verletzt,
ohne dass hierfiir ein hinreichend bestimmtes Gesetz zur Verfii-
gung stinde. Allein deswegen hat Art. 8 EMRK als verletzt zu

gelten.

19. Bei alledem glaubt die Vorinstanz aber auch noch daran,
mit dem Klinikaufenthalt ,durch psychoedukative Bemtihungen und
Motivationsarbeit bei der Patientin die fiir die erfolgverspre-
chende Behandlung unabdingbare Krankheitseinsicht und Ver-
tragsfahigkeit zu erreichen bzw. zu stdrken“ (E.5.2 S.15), ob-
wohl die Beschwerdefiihrerin weder sich selbst noch sonst ir-
gendjemandem etwas zu Leide tut oder je getan hatte. Sie darf
sich nicht verfolgt fihlen, sich als Hellseherin wéhnén und
sprunghafte und fliichtige Ideen aufweisen wie sie will (vgl.
insbesondere E.5.1), sondern sie muss sich entgegen ihrem Wil-
len dem Zwang der Anstaltspsychiatrie beugen und dort eine Be-
handlung Uber sich ‘ergehen lassen, damit ihr Verstandesleben
so zurecht gebeugt wird, wie es der Vorinstanz und den andern

Beteiligten passt und ihr selbst offenbar nicht.

20. Ein solches Vorgehen findet keinerlei Rechtfertigung, wie
sie in Art. 8 Abs. 2 EMRK abschliessend (vgl. Art. 18 EMRK)
aufgezahlt sind: Durch ihre Ansichten gefidhrdet die Beschwer—
defihrerin weder die nationale oder dffentliche Sicherheit,
das wirtschaftliche Wohl des Landes, die &ffentliche Ordnung

oder einen andern dort genannten Eingriffszweck.

21. Art. 13 EMRK garantiert der Beschwerdefiihrerin das Recht,
eine wirksame Beschwerde zu erheben, selbst wenn sie zum Ur-
teilszeitpunkt schon entlassen worden ist (vgl. z.b. Camenzind

v. Schweiz, Reports 1997-VIII, 2880 ff.). Demnach hat sie in



jedem Fall das Recht, die soeben geriigten Verletzungen prifen

und ggf. feststellen zu lassen.

22. Die Beschwerdefithrerin gilt als mittellos und sie ist of-
fensichtlich nicht in der Lage, ihre Rechte selbst wahrzuneh-
men, sodass die Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechts-

pflege sowie Rechtsverbeistdndung als erfillt zu gelten haben.
23. Entsprechende Ausfihrungen hat die Vorinstanz in E.7.1 ff.
des angefochtenen Entscheides gemacht, welche hier unbestrit-
ten bleiben. Demnach ist sie auch nicht im Stande, flir Vor-

schiisse vor Bundesgericht aufzukommen.

3. Letzter Steuerauswels

Gestatten Sie, sehr geehrte Damen und Herren, Bundesrichter
und Bundesrichterinnen, den Ausdruck meiner vorziglichen Hoch-

achtung.

Recht Roger Burges
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