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per Fax und/oder Malil elektr. signiert

Haftprufungsgericht KESG BE

Rekurs / Beschwerde

in Sachen
B. G., z.Zt. PA Jurablick, Hindelbank BF
vertreten durch die Unterzeichneten

gegen
1. Psych. Anstalt Jurablick BG

2. KESB Mittelland-Nord
betreffend Art. 5 Ziff. 4 EMRK
fursorgerische Unterbringung, Freiheitsentzug

Namens und im Auftrag der BF stellen wir folgende

Rechtsbegehren:

)] Die fursorgerische Unterbringung sei aufzuheben.
II)  Die BF sei unverziiglich aus der Klinik zu entlassen.

[l) Es sei gestitzt auf Art. 13 EMRK festzustellen, dass Art. 10 EMRK wiederholt, Art.
8 EMRK, Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 5 Ziff. 1 EMRK gebrochen worden sind.
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Fo

Es sei die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung gemaéass Art. 29 Abs. 3BV zu
gewahren durch RA JOrg Roth, Bundesgasse 26, 3001 Bern,
Tel. 031 326 10 20, Fax 031 326 10 21, E-Mail
loerg.roth@ambralaw.ch.

RA Roger Burges sei fur Beratung, Vertretung des(r) BF und die Initiierung des
Haftprufungsverfahrens eine Entschadigung von pauschal CHF 250.00 zuzuspre-
chen. Er tbernimmt beztglich der Eingaben die cura in eligendo, instruendo vel
custodiendo.

Unter Kosten und Entschadigungsfolge zu Lasten der BG.

rmelles

Das angerufene Gericht ist ortlich und sachlich zustandig.

. Diese Beschwerde / dieser Rekurs ergeht innert der gesetzlichen Frist. Es ist somit

darauf einzutreten. Der angefochtene Entscheid ist angehéngt.

Die Abklarung der Mittel, iber welche unsere Klientel verfigt und damit die Voraus-

setzung zur Gewahrung der URP und URYV fallen unter die Offizialmaxime, denn es

ist die Frage zu stellen: Hat der/die BF gentigend Geld, um in Freiheit fur sich selber
sorgen zu kdnnen?

Er/sie ist nicht in der Lage, seine/ihre Interessen ohne anwaltliche Hilfe zu wahren.
Uberdies ist die vorliegende Beschwerde / der vorliegende Rekurs nicht aussichts-
los, da unsere Klientschaft nichts weniger als ihr in Art. 5 Ziff. 4 EMRK verankertes
Menschenrecht auf eine gerichtliche Haftprifung in Anspruch nimmt. Aus diesem
Grund ist die URV auch der ersten Instruktion zu gewahren. In Analogie zu Art. 130
StPO ist sie in allen FU-Fallen notwendig und zwingend.

In Absprache mit dem(r) BF sei RA Jorg Roth, Bern, als URB zu bestellen.

. Die unterzeichnende Vertrauensperson ist als solche und aufgrund der angehangten

Vollmacht ausreichend legitimiert, die Beschwerde hangig zu machen.
https://www.promentesana.ch/fileadmin/user upload/Wissen/Rechtliche The-
men/Pro Mente Sana Erwachsenenschutzrecht 3 2014.pdf S.13.

. Der mitunterzeichnende Anwalt ist fiir die Instruktion und das Verfassen dieser Be-

schwerde / dieses Rekurses pauschal mit CHF 250.00 zu entschadigen. Hierzu:
BGE 122 V 278; OG Kanton ZH vom 18.10.2011 i.S. R.M. gegen ER FFE BG Hor-
gen (Pr.Nr. PA110002-0O/U) (Beilage 1) sowie angehangte Prajudizien. Gestitzt auf
Art. 164 OR wird der Anspruch an die eingesetzte Anwaltin zediert.
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6. RA Jorg Roth, seien die vollstandigen Verfahrensakten zur Einsicht zuzustellen.

7. Die Beschwerde muss nicht begriindet werden. Summarisch werden jedoch nachfol-
gend wesentliche Gesichtspunkte jetzt schon ausgebreitet. Erganzende Antrage und
Ausfuhrungen anlasslich einer mundlichen Hauptverhandlung sind ausdrtcklich vor-
behalten.

Begrindung

8. Der Entscheid verletzt krass das Fairnessgebot des Art. 6 Ziff. 1 EMRK, indem lau-
ter blosse und damit unbeachtliche Behauptungen aufgestellt werden, die in keinster
Weise in beweiskraftiger Form erhoben worden sind. Sie sind weder mit tauglichen Ur-
kunden untermauert noch sind Zeugen formgultig und unter den Ublichen Strafandro-
hungen einvernommen worden. Der/m BF ist nie Gelegenheit geboten worden, Zeugen
ins Kreuzverhor zu nehmen bzw. ihnen Erganzungsfragen zu stellen. Auch die invol-
vierten Arzte konstruieren ihre Diagnosen aus nicht beweiskréftigen Quellen.

9. Der Entscheid und die Verlautbarungen der Arzte lassen ganzlich ausser Acht, dass
sie ein Verhalten und Ausserungen unserer Klientschaft beschildern, welche sich bei ihr
im Zustand einer bevorstehenden und/oder vollzogenen objektiven Freiheitsberaubung,
Verabreichungen von Nervengiften und der Drohung, solche mit Gewalt zu injizieren o-
der auch nach solchen vernichtenden Prozeduren manifestiert haben. Es erscheint als
Gipfel der Perfidie, einen Menschen buchstablich verriickt zu machen und ihm dies -
ihn zu allem Ubel noch schwerst beleidigend - als Geisteskrankheit mit den tblichen
nichtjustiziablen Abstraktionen wie Schizophrenie, Psychose etc. anzukreiden. Auch ein
Richter wirde wohl kaum in ein Freudengeheul ausbrechen, wenn ihn alle als schizo-
phren bzw. eben als ,psychisch gestort oder geistig behindert* etikettieren wirden...

10. Der Freiheitsentzug selbst ist unbestreitbar eine objektive Freiheitsberaubung.
Art. 5 Ziff. 1 EMRK wird fur den Betroffenen ausser Kraft gesetzt.

Im Menschenrecht sind die Grinde fur eine solche Beraubung abschliessend enu-
meriert. Mit anderen Worten: Kein Tatbestand, welcher dort nicht aufgezahlt ist, darf
fur einen Entzug der Freiheit herhalten.

Nun werden aber in der Schweiz schon seit Jahrzehnten Menschen frisch frohlich
psychiatrisch eingelocht, weil sie selbst- und/oder fremdgefahrlich seien. Man kann
jedoch die Bestimmung vor-, rickwarts lesen, auf den Kopf stellen und schiitteln:
Diese Gefahren fallen nicht heraus.

Das Verhalten der Organe der Zwangspsychiatrie erweist sich als geradezu schizoid,
zieht man die Selbst- und Drittgefahren mit ein, welche der ordre public zulasst. Wie
die Organisationen Exit und Dignitas belegen, darf sich jeder Mensch umbringen.
Wieviele Menschen sind dem Rauchen zum Opfer gefallen! Greifen wir aus dem Ge-
fahrenpotential der modernen Industriegesellschaften die Mordswaffe Auto heraus,
haben seit ihrer Existenz mehr Menschen in den Asphalt gebissen, als im zweiten
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Weltkrieg auf den Schlachtfeldern umgekommen sind — ganz zu schweigen von den
Verkruppelten, schwer und sonst Verletzten.

Untersuchungen erharten tberdies, dass die sogenannt Geisteskranken um keinen
Deut gefahrlicher sind, als der Durchschnitt der Bevélkerung. Jeder Richter, der mit
seinem Entscheid einen Betroffenen der Zwangspsychiatrie ausgeliefert hat, nach
getaner Arbeit in sein Auto steigt und nach Hause fahrt, ist weit gefahrlicher.
Desungeachtet pflegen die Zwangspsychiater auf den Formularen munter die Rubri-
ken Selbst- und Drittgefahr anzukreuzen, ohne je diese nichtjustiziablen Abstraktio-
nen auch nur noch mit einem Wort zu konkretisieren - flagrante Verbrechen tberdies
auch gegen die in Art. 5 Ziff. 2 EMRK festgeschriebene Pflicht der unverziglichen
gehdrigen Unterrichtung in einer verstandlichen Sprache tber die Griinde der Fest-
nahme und die erhobenen Beschuldigungen.

11. In den 70-er Jahren des letzten Jahrhunderts war es noch tblich, Anamnesen tber
Zwangspsychiatrisierte und Kriminelle zu erheben. Daraus wurde klar, dass diese Be-
troffenen durchs Band in sozial widrigsten Verhaltnissen, fur welche sie nattrlich nicht
das Geringste konnten, hineingeboren waren.

Heutzutage werden dieselben Menschen ohne geringste Anamnesen zwangspsychiat-
risiert und in Gefangnisse oder den Massnahmenvollzug gesteckt. Alsbald werden nur
noch die aus all diesen Sanktionen resultierenden Symptome notiert und den davon
Betroffenen voll zu Buche geschlagen.

Die Ungerechtigkeit, welche ihnen dadurch widerfahrt, kdnnte schreiender nicht sein.

Die Schuldigen sind ganz klar diejenigen, welche fur die extrem auseinanderklaffenden
sozialen Verhaltnisse verantwortlich sind. Und leider steht die Justiz ihnen regelmassig
naher als den Opfern. Dieser Reflex zieht sich wie ein roter Faden durch die Mensch-
heitsgeschichte.

Jammerlich!

12. Die Psychiatriekritik brandet. Ein UN-Sonderbericht und ein Bericht der NKVF spre-
chen Bande. Die Kiritik lasst sich auf alle CH-Anstalten in dieser oder &hnlichen Art
Ubertragen.

Konkret wird im UN-Sonderbericht was folgt ausgefunhrt:

Der Sonderberichterstatter fir Folter fuhrt eine Reihe von Argumenten an, die fiir diese
Debatte relevant sind. Er argumentiert, dass der Missbrauch psychiatrischer Behand-
lungen ,gréBerer Aufmerksamkeit bedarf®, 103 eine Auffassung, die durch seine Fest-
stellung gerechtfertigt wird, dass es ,innerhalb von Institutionen sowie bei der ambulan-
ten Zwangsbehandlung [...] vorkommen [kann], dass Menschen mit psychischen Be-
hinderungen Psychopharmaka, einschlie3lich Neuroleptika und anderer bewusstseins-
verandernder Medikamente, ohne ihre freie Einwilligung nach vorheriger Aufklarung,
gegen ihren Willen, unter Zwang oder als Form der Strafe verabreicht werden*“.104 Zu-
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dem bringt der Sonderberichterstatter Nebenwirkungen der Verabreichung von Medika-
menten ausdrucklich mit Folter in Verbindung. Er erlautert, dass Psychopharmaka als
Nebenwirkungen ,Zittern, Schiittelfrost und Krémpfe verursachen und bei der betroffe-
nen Person Apathie und Abstumpfung hervorrufen®. 105 Er stellt fest, dass die zwangs-
weise Verabreichung von Psychopharmaka als eine Form von Folter anerkannt

wurde, 106 und macht deutlich, dass ,die zwangsweise und ohne Einwilligung durchge-
fuhrte Verabreichung von Psychopharmaka, insbesondere von Neuroleptika, zur Be-
handlung psychischer Erkrankungen streng geprift werden muss. Je nach den Um-
standen des Einzelfalls kdnnen das zugefligte Leid und die Auswirkungen auf die Ge-
sundheit der betroffenen Person eine Form der Folter oder Misshandlung darstel-
len.“107 (https://www.folter-abschaffen.de/ und dort abrufbare ungekiirzte Rede von
Juan E. Mendez).

13. Die behauptete psychische St6érung wird rundweg bestritten. Was von der Zwangs-
psychiatrie mit nichtjustiziablen Abstraktionen wie Schizophrenie, Psychose, Manie etc.
vermarktet wird, erweist sich, nimmt man die Biographie des/der BF minutiés unter die
Lupe, als Folge widrigster sozialer Umstande, fir welche er/sie notabene nicht im Ge-
ringsten verantwortlich gemacht werden kann. Alsbald verbietet es sich, sein/ihr Verhal-
ten gemass der juristischen Definition der Geisteskrankheit als vollkommen unverstand-
lich, ja abwegig und fiir den besonnenen Laien als nicht nachvollziehbar zu bewerten.

Weiter wird bestritten, dass eine mutmasslich benotigte Firsorge in der zustandigen
Psychiatrie gewahrleistet ist, in welcher der Fokus einseitig auf eine blosse pharmazeu-
tische Sedierung mit schwersten Wirkungen und Nebenwirkungen gelegt, ja dadurch
sogar - horrible dictu - die durchschnittliche Lebenserwartung reduziert wird. Kommt
hinzu, dass die Behandlungen gegen den ausdriicklichen Willen des BF stattfinden.

Der behauptete Anlass fur die Einweisung steht in keinem Verhaltnis zu den damit ver-
bundenen mit Abstand einschneidensten Sanktionen. Samtliche Menschenrechte wer-
den ausser Kraft gesetzt. Der verfassungsmassige Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
wird klar gebrochen.

14. Art. 397a Abs. 1 altZGB lautete wie folgt:

Eine mindige oder entmundigte Person darf wegen Geisteskrankheit, Geistesschwache,
Trunksucht, anderen Suchterkrankungen oder schwerer Verwahrlosung in einer geeig-
neten Anstalt untergebracht oder zuriickbehalten werden, wenn ihr die nétige personli-
che Firsorge nicht anders erwiesen werden kann.

Der 2013 revidierte Art. 426 Abs. 1 ZGB lautet wie folgt:

' Eine Person, die an einer psychischen Stérung oder an geistiger
Behinderung leidet oder schwer verwahrlost ist, darf in einer geeigne-
ten Einrchtung untergebracht werden, wenn die nétige Behandlung
oder Betreuung nicht anders erfolgen kann.

In allen gegen die BF gefallten Entscheiden ist davon die Rede, dass ihr die Freiheit
wegen eines Suchtproblems entzogen werden muss.
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Wie die Gegenuberstellung der beiden ZGB-Bestimmungen ergibt, ist eine Sucht nicht
mehr im Katalog der Griinde fiir einen Freiheitsentzug enthalten. Dass die Psychiatrie
dazu Uibergegangen ist, Siichte als psychische Storungen zu interpretieren, vertragt
sich keineswegs mit der juristischen Definition einer Geisteskrankheit: Danach definiert
sie sich als ein vollkommen unverstandliches, fir den besonnenen Laien nicht nach-
vollziehbares, ja abwegiges Verhalten eines Menschen.

Das lasst sich beispielsweise an der Alkoholsucht exemplifizieren. Ein sich steigern-
der Alkoholkonsum hat nichts mit einer psychischen Stérung zu tun, sondern ist da-
rauf zurtickzufuhren, dass der Alkohol die Sucht hervorruft. Folgerichtig wird bei-
spielsweise die Verabreichung von Benzodiazepinen in den Anstalten, welche erwie-
senermassen suchtig machen, von der Zwangspsychiatrie auch nicht als psychische
Stoérung diagnostiziert. Man denke nur auch an die studentischen Burschenschaften,
in welchen ekstatisch Alkohol konsumiert wird und nicht wenige Alkoholiker produ-
ziert werden. Das gabe einen gewaltigen Chlapf, diese Sauferkategorie als psychisch
gestort in die Anstalten zu verfrachten.

Die Zwangspsychiatrie ist, was das Kreieren von Diagnosen anbelangt, Uberaus er-
finderisch. Wenn sie schon eine Sucht in den Katalog der (nach alter Diktion) Geis-
teskrankheiten aufnimmt, misste sie konsequenterweise ja beispielsweise auch die
weltweit dominierenste Sucht — namlich die Geldgier — als psychische Stérung diag-
nostizieren.

Guet Nacht am Séachsi!

Auch eine Drogensucht kann — wie die Alkoholsucht — nicht als psychische Stérung ver-
marktet werden. Die Drogeler geraten via die verbrecherischen Dealer gleichermassen
in die Sucht, wie die Alkoholiker tber die Verkaufsgestelle in allen Laden.

Indem der/die BF wegen eines Suchtproblems in der Anstalt festgehalten wird, wird
ihm/ihr die Freiheit nicht auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise im Sinne von Art. 5
Ziff. 1 EMRK entzogen, was gesttitzt auf Art. 13 EMRK festzustellen ist.

Selbst wenn man eine Alkoholsucht als psychische Krankheit bewertet, fehlt es in casu
an einem gultigen Beweis. Die BG 2 meint eine solche Sucht aus ,,Gutachten® der An-
stalten und der Universitatsklink fur Alterspsychiatrie und Psychotherapie in Bern vom
9.4.2021 herleiten zu kénnen.

Wenn eine Behorde ein Gutachten anordnet, sind die Parteirechte der Betroffenen zu
beachten. Insbesondere hétte der BF ein Mitspracherecht bei der Bestellung der In-
stanz, welche das Gutachten zu erstatten hatte, eingerdaumt und hatte gemass Art. 307
StGB auf die Straffolgen eines wissentlich falschen Gutachtens hingewiesen werden
mussen.
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Indem dies unterblieben ist und samtliche ,Gutachten® trotzdem gegen die BF verwertet
wurden, sind sowohl die Verfahrensgarantien des Art. 6 Ziff. 1 EMRK und obendrein
Art. 5 Ziff. 1 EMRK gebrochen worden.

Im Kanton Bern geht man auch in anderer Hinsicht gesetzes- und menschenrechtswid-
rig bei Begutachtungen vor.

Studiert man den aktenkundigen und gegen die BF geféllten Entscheid des KESG BE
vom 4.12.2020, missen einem ja die Haare zu Berge stehen. Es stitzt sich tatséachlich
auf ein GUTACHTEN der Anstaltsarzte Minsingen:

Ziff. 18.32. Dem psychiatrischen Gutachten des PZM vom 16. November 2020

Dazu BGE 143 IIl 189

Abgesehen davon ist es nicht Aufgabe der in dieser Sache nicht unabhangigen
Klinikarzte, ein Gutachten im Sinn von Art. 450e Abs. 3 ZGB abzugeben (BGE
128111 12 E. 4a S. 15; BGE 119 11 319 E. 2b S. 321 f.; BGE 118 Il 249)

15. Der Signierende hat sowohl mit dem Ehemann als auch dem jiingeren Sohn ge-
sprochen. Beide haben zur Hauptsache lediglich den Umstand aufs Tapet gebracht,
dass die BF spazieren gegangen und sie nicht in einem Zeitrahmen, welcher dem Gut-
dinken der Beiden entsprochen habe, zuriick gekehrt sei, sodass die Polizei habe ein-
geschaltet werden missen.

Wie lange die BF unterwegs sein wollte, ist jedoch ausschliesslich in ihr Belieben ge-
stellt. Sie hat nicht zu vertreten, dass ihre Angehérigen offensichtlich Giberreagiert ha-
ben. Hatten diese nicht panisch reagiert, ware sie von selbst wieder aufgetaucht.

Selbst wenn man ohne jegliche Grundlage davon ausgeht, dass die BF unfahig war,
wieder nach Hause zu finden, war die objektive Freiheitsberaubung absolut unverhalt-
nismassig: Man kann heute mit speziellen Ortungsgeraten oder mit auf Mobiles herun-
tergeladene Applikationen eine Person jederzeit auffinden. Das wére die absolut ada-
guate Massnahme gewesen, um das allféallige Problem aus der Welt zu schaffen.

Die BF hat klar und deutlich zu Protokoll erklart, dass sie gerne mit Inrem Ehemann
spazieren geht.

Art. 159 ZGB lautet wie folgt:
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' Durch die Trauung werden die Ehegatten zur ehelichen Gemein-
schaft verbunden.

2 Sie verpflichten sich gegenseitig, das Wohl der Gemeinschaft in ein-
trichtigem Zusammenwirken zu wahren und fiir die Kinder gemein-
sam 71 sorgen.

3 Sie schulden einander Treue und Beistand.

Die Angehdrigen setzen offensichtlich ihren Egoismus Uber die gesetzlichen Pflichten...

Und die BG 1 — eine Aktiengesellschaft — reibt sich die Hande: Im Verbund mit willfahri-
gen Behdrden klimpert ihre Kasse.

16. Art. 5 Ziff. 1 EMRK ist zu allem Uberfluss wiederholt gebrochen worden, indem fur
die BF in keinem der bisherigen KESB- und KESG-Verfahren je eine Rechtsverbeistan-
dung gemass Art. 449a ZGB und Art. 450e Abs. 4 ZGB angeordnet und ihr damit die
Freiheit nicht auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen worden ist.

Sie ist sage und schreibe seit dem 6.9.2020 ihrer Freiheit ununterbrochen objektiv be-
raubt. Ihr wird Demenz unterstellt. Es ist sonnenklar, dass fur sie in samtlichen Verfah-
ren nicht nur notwendigerweise, sondern zwingend eine Verfahrensverbeistandung o-
der URV hatte verfugt werden mussen. Verbrechen gegen die Menschenrechte verjah-
ren nicht.

Es ist ein Skandal sondergleichen, wie die BF schutzlos der Willkiir der Instanzen aus-
geliefert worden ist!

17. Gemass Protokollen vom

07/09/2021 10:04 00:05:13 Edmund 0344219900
07/09/2021 16:08 00:03:31 Edmund 0344219900

hat der Signierende versucht, die BF telefonisch zu erreichen. Die Verbindung wurde
vom Personal knallhart und ohne Nennung von Griinden verweigert — flagrante und
wiederholte Verbrechen gegen das Menschenrecht auf Kommunikation gemass Art. 10

EMRK (Beilage 2).

18. Am 7.7. haben wir der BF eine Kopie des an die Anstalt gerichteten Entlassungsbe-
gehrens gemailt (Beilage 3).

Sie ist der Klientin nicht ausgehéndigt worden!

Ein klares Verbrechen gegen das in Art. 8 EMRK garantierte Menschenrechte auf Brief-

verkehr (Beilage 4).

Gestltzt auf Art. 13 EMRK sind die gertigten Verbrechen festzustellen (Anhang).
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19. Die BG 2 hat dem Entlassungsbegehren der BF vom 7.7.2021 keine gesetzliche
Vorschrift entgegenhalten kdnnen, sondern die von der ,Praxis® erfundene Frist des
~vernunftigen Abstands“ bemunht.

4. Der letzte begrindete und auf ein — notabene - aktuelles Gutachten abgestitzte Entscheid der KESB
Mittelland Nord betreffend die fursorgerische Unterbringung von Brigitta Graf, datiert vom 28.04.2021.

Vom 28.4.2021 bis zur Anhdrung werden 2 Monate und 20 Tage verstrichen sein.

Der Verein hat mit samtlichen schweizerischen Haftprifungsinstanzen zu tun: Sie be-
trachten die Einhaltung einer Wartefrist von 14 Tagen als gentigend.

Die Unvernunft liegt ganz auf Seiten der BG 2. Wer die Justiz — welche mit iustum = ge-
recht ganz offensichtlich nichts gemein hat — bis aus Mark ihrer Knochen kennt und
durchschaut hat, kann sich leicht in ihre selbstverstandlich nicht aufgedeckten ,Erwa-
gungen® einfuhlen: Ein Nichteintretensentscheid erspart ihr bequem die Anhdrung. Aus-
serdem kann sie alle ihr bekannten angefochtenen einschlagigen Entscheide auswer-
tend mit der Volksweisheit, wonach eine Kréhe der anderen kein Auge aushackt, zuver-
lassig auf die Protektion der Oberinstanz setzen. Verfahrensstatistiken im Bereich der
Zwangspsychiatrie werden in der Schweiz keine veroffentlicht. Die recherchierbaren
Entscheidsammlungen des Bundesgerichtes und des Obergerichtes des Kantons Zi-
rich weisen Erfolgsquoten von Null bis weniger als finf Prozent aus.

Auf den Kasus Ubertragen: Quod erat, est, erit probandum... wobei Ausnahmen die Re-
gel bestatigen.

20. Das Gericht wird darauf hingewiesen, dass sein Entscheid gemass Art. 450e Abs. 3
ZGB auf das Gutachten eines Sachverstandigen gestutzt sein muss. Ein ,Fachrichter”
erfullt diese Bedingung nicht (Beilage 5). Es versteht sich von selbst, dass der Gutach-
ter gehalten ist, der/m BF und seinem Anwalt an der Verhandlung fir Erganzungsfra-
gen Red und Antwort zu stehen. Widrigenfalls wird ein Urteil nichtig.

- Bitte den Termin mit dem eingesetzten Anwalt absprechen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir danken Ihnen fir die Gutheissung dieses Rekur-
ses / dieser Beschwerde.

Freundljche Griisse

Na hénenberger

Anhéange und Beilagen erwahnt
c.c. BF, BG

Vereinssekretéare

Tiziana Farner

Christine Simmen

Nana Schoénenberger
PSYCHEXODUS, 8000 Ziirich
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Vollmacht

Ich bevollméchtige A

den Verein PSYCHEXODUS
die Vereinssekretarinnen Tiziana Farner
Nana Schénenberger
Christine Simmen
die Rechtsanwalte Roger Burges
Michael Burkard
Guido Ehrler
Kurt Médder
Adriano Marti
Ghislaine de Marsano
Martin Schnyder
Edmund Schénenberger
Tatiana Tence

zu allen Rechtshandlungen einer oder eines Generalbevollmichtigten mit dem
Recht, Stellvertreterinnen zu ernennen.

Die Volimacht schiiesst insbesondere die aussergerichtliche Vertretung, Vertretung vor allen Gerichten
und Behérden inkl. Eurcp. Gerichtshof fir Menschenrechte, Ergreifung von Rechtsmittein, Abgabe von
Abstandserklarungen, Abschluss von Vergleichen, Vollzug von Urteilen und abgeschlossenen Verglei-
chen ein. Sie berechtigt zur Einholung sémtlicher Daten bei Bund und Kantonen, medizinischer
Informationen, zur Einsicht in sémtliche medizinischen Akten und entbindet die Auskunftsgeber
dem Verein und den eingesetzten Anwiltinnen gegeniiber vom Amts-, Arzt- und Berufsgeheim-
nis. Ich ziehe die in meiner Sache gegeniber der Anstalt auftretende Person gemass obiger Liste als
Person des Vertrauens geméss Art. 432 ZGB bei.

Die Dienste des Vereins PSYCHEXODUS sind unentgeltlich. In den Haftprifungsverfahren nach Art. 5
Ziff. 4 EMRK wird generell die Unentgeltlichkeit von Prozessfihrung und Rechtsverbeistandung durch
eine Anwaltin nach Massgabe der kantonalen und Bundesrechtsbestimmungen (Art. 450e Ziff 4 ZGB
bzw. Art. 29 Abs. 3 BV) verangt, wobei die Haftprifungsinstanzen auch den prozessualen Aufwand des
Vereins zu entschadigen haben. Infolge Steuerbefreiung entfallt ihm gegenlber eine Mehrwertsteuer.
Bei fehlenden Voraussetzungen der Unentgeltlichkeit verpflichten ich/wir uns zur Bezahlung des Hono-
rars der vom Verein bezeichneten Anwaltin nebst Barauslagen und Mehrwertsteuer gemass Honorar-
vereinbarung bzw. schweizerischem Anwaltsgesetz und treten allfallige Prozessentschadigungen zah-
lungshalber ab.

Fur die Eredigung von Streitigkeiten aus diesem Auftragsverhaltnis werden die Gerichte am Ge-
schéftssitz des/der Bevollmichtigten als zustindig anerkannt. Das schweizerische Recht ist an-
wendbar.

Substitusert durch o«:o-m:..ﬁi&u{., L W P 2024

On / Datwm:
Unterschrift Klient/Klientin:

Subst. durch RA Jérg Roth ég
15. Juli 2021 RA Edmu 'K%nenberqer
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Direktion Mr Inneres und Justiz des Kantons Bern
Kindes- und Erwachsenenschutzbohdede (KESB)
Maielland Nord

Bomstrasse 5
3312 Fraubrunnen
0316252050

nfo kesb-mn@@be ch
www be chikesb

Entscheid

vom 09. Juli 2021

Prasidium: Likian Ischi MOller, FGrsprecherin

Gremium: KESB Mitteliand Nord, Kammer 2
Referenz: 2020-4327 /sl

3 B T -

derzamge_m Aufenthalt im Seniorenzentrum Jurablick, Kirchweg 52, 3324 Hindelbank; angeordnete
Massnahmen: Art. 394 Abs. 11.V.m. Art. 385 Abs. 1 ZGB

Nichteintreten auf das Gesuch vom 07.07.2021 auf Entlassung aus der fiirsorgerischen Unterbrin-
gung

L
1.

Sachverhalt

Mit Entscheid vom 10.02.2021 brachte die KESB Mittelland Nord, gestitzt auf das Gutachten des Psy-
chiatriezentrums Minsingen (PZM) vorn 16.11.2020 sowie den Antrag des PZM vom 15,01.2021, B
G lUrsorgerisch im Seniorenzentrum Jurablick, in Hindelbank, unter.

Die gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerdevon B _ G hat das Kindes- und Erwachse-
nenschutzgericht des Obergerichis des Kantons Bern mit Entscheid vom 24.02.2021 tethweise gutge-
heissen und die KESB Mittelland Nord angewiesen, die Notwendigkeit der forsorgerischen Unterbrin-
gung spétestens per 30.04.2021 zu tberprifen. In der Untellsbegriindung hielt das Kindes- und
Erwachsenenschutzgericht insbesondere fest, dass sich gemdéss den Aussagen des medizinischen
Fachrichters die Diagnose einer mittelgradigen Demenz aktuell nicht mehr stellen lasse, weshalb B
G auf einer geschlossenen Demenzabteilung sicherlich fehl platziert sei. Es bestinden daher
zumindest Anzeichen dafir, dass das Gutachten des PZM MOnsingen vom 16.11.2020 bezGglich der
Eignung der jetzigen Unterbringungseinrichtung nicht mehr aktuell sei,
Mit verfahrensleitendem Entscheid vom 08.03.2021 beauftragle die KESB Mittelland Nord die Universi-
tatsklinik fOr Alterspsychiatrie und Psychotheraple in Bem im Rahmen elner vorgezogenen Uberpri-

fung der firsorgerischen Unterbringung von B G mit der Durchfiihrung einer ergéinzenden Be-
gutachtung.

Gestitzt auf das Guiachten der Universitétsklinik for Alterspsychiatrie und Psychotherapie Bern vom
09.04.2021 bestatigte die KESB Mittelland Nord mit Entscheid vom 28.04.2021 letztmals die firsorgeri-
sche Unterbringung von B G im Seniorenzentrum Jurablick, in Hindelbank

Mit Schreiben vom 02.06.2021 (Eingang: 09.06.2021) stelteB =~ G den Antrag, dass sie das
PZM (PZM Psychiatriezentrum MGnsingen) verlassen und nach Hause zurtckkehren mdchte. Die

Vereinssekretéare

Tiziana Farner

Christine Simmen

Nana Schoénenberger
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.
. Auf das Entlassungsgesuch vom 07.07.2021 von Bi G wird nicht eingetreten,

Maferany: 20004327

KESB Mittelland Nord teilte ihr mit Schreiben vom 10.06.2021 mit, dass auf den Antrag nicht eingetre-
ten werde und sie die Moglichkeit habe, eine beschwerdefahige VerfGgung zu verlangen.

Am 23.06.2021 errichtete die KESB Mittelland Nord fir B G eine Vertretungsbeistandschaft ge-
mass Art. 394 Abs. 11 V.m. Art. 395 Abs. 1 und emannte Gerhard Schroers, Regionaler Sozialdienst
Miinchenbuchsee, als Beistand.

Mit E-Mail vom 08.07,2021 leitete das Seniorenzentrum der KESB Mittelland Nord das Entlassungsge-
such von Rechtsanwalt Schénenberger, Psychoexodus weiter. Namens B G beantragt Rechts-
anwalt Schonenberger die soforlige Entiassung.

. Erwdgungen

. B G hat gesetzlichen Wohnsitz in , womit die KESB Mittelland Nord fur die Pri-

fung und Anordnung allfiiiliger Massnahmen im Bereich des Erwachsenenschutzes ortlich und sachlich
zustandig ist (Art. 442 Abs. 1 sowie Art. 388 ff, ZGB).

Gemdss Art. 55 lit. b und 59 des Gesetzes (iber den Kindes- und Erwachsenenschutz (KESG) fallen
Nichteintretensentscheide in dle Zustandigkeit der Prasidentin.

Gemdss Art, 50 Abs. 2 VRPG ist auf eln Gesuch dann einzutreten, wenn ein schutzwirdiges Interesse
nachgewiesen wird. (Herzog/Daum, Kommentar zum bernischen VRPG, Art. 50, N 7f). Gemass herr-
schender Rechtsprechung und Lehre wird auf Entlassungsgesuche nicht eingetreten, wenn diese in un-
vernlnftigen Absténden und in querulatorischer Weise wiederholt gestellt werden (in BSK ZGB | - Gei-
ser/Etzensberger, Art. 426, N 49; BGE 130 |1l 730 ). Wie ausserdem BGE 131 111 457 E. 1 §. 458 explizit
festhalt, steht das Recht, jederzeit ein Entlassungsgesuch zu stellen, ,wie jede RechtsausObung unter
dem Vorbehall des Verirauensgrundsatzes und des Rechtsmissbrauchsverbots sowie des Grundsatzes
von Treu und Glauben”. Zwingend auf ein Entlassungsgesuch einzutreten ist damit nur in denjenigen
Féllen, in denen veranderte Verhaltnisse nachgewiesen werden kdnnen (BreitschmidMatt/Pfannkuchen-
Heeb, in. Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, N. 10 zu Art. 426 ZGB).

Der letzte begrOndete und auf ein - notabene - aktuelles Gutachten abgestitzte Entscheid der KESB
Mittelland Nord betreffend die fursorgerische Unterbringung von B G datiert vom 28.04.2021.
In casu kann in Anbetracht ihres Krankheitsbildes aus Sicht der KESB Mittelland Nord ausgeschiossen
werden, dass sich die Umsténde, welche zur Heimunterbringung von B G " gefohrt haben, in der
kurzen Zeit seit der letzten umfassenden Uberprifung bzw. Bestitigung - bezlglich der flirsorgerischen
Unterbringung — in relevanter Weise verandert haben. Auch sonst liegen keinerlei neue Erkenntnisse
vor, die eine Entlassung aus Sicht der Behdrde rechtfertigen wiirden. Auf das Gesuch um Entlassung
aus der fursorgerischen Unterbringung vom 07.07.2021 ist deshalb nicht einzutreten.

In Verfahren betreffend die fursorgerische Unterbringung sind keine Verfahrenskosten zu erheben
(Art. 63 Abs. 3 lit a KESG).

Die Beschwerde gegen einen Entscheid Uber eine firsorgerische Unterbringung hat keine aufschie-
bende Wirkung. Damit bleibt der Entscheid der KESB im Fall einer Beschwerde bis zum Vorliegen ei-
nes gegenteiligen Entscheids des Obergerichts wirksam (Art. 450e Abs. 2 ZGB).

Entscheid

Die aufschiebende Wirkung betreffend Ziffer 1 ist gemass Art. 450e Abs. 2 ZGB von Geselzes wegen
entzogen.

Auf die Erhebung von Verfahrenskosten wird verzichtet.

Vereinssekretéare

Tiziana Farner

Christine Simmen

Nana Schoénenberger
PSYCHEXODUS, 8000 Ziirich
Tel. 0848 00 00 33

Fax 044 818 08 71
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4. Erdffoung an:

- Rechtsanwalt Edmund Schnenberger, PSYCHOEXODUS, 8000 Zarich (im Doppel fiir sich und zu-
handenvonB _ G vorab per Fax an die Nr. 044 818 08 71; Beilagen: Kopien der Entscheide
vom 28,04.2021 und 23.08.2021), Einschreiben

5. Mittellung an:

- Seniorenzentrum Jurablick, Leitung, Kirchwegq 52, 3324 Hindelbank, A-Post
- Gerhard Schroers, Sozialdienst MGnchenbuchsee, Fellenbergstrasse 9, 3053 Minchenbuchsee, A-
Post

KESB Mittelland Nord

Lilian Ischi Mifler
Vizeprasidentin

hwerdemobqli

Gegen diesen Entscheid kann innerhalb von 30 Tagen nach Mittellung schriftlich und begriindet
Beschwerde beim Kindes- und Erwachsenenschutzgericht eingereicht werden. Der Entscheid ist
der Beschwerde wenn immer maglich beizulegen.

Die Beschwerde ist zu richten an das Obergericht des Kantons Bern, Kindes- und Erwachsenen-
schutzgericht, Hochschulstrasse 17, Postfach, 3001 Bern.
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Hingegen stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefiihrer
nicht Anspruch auf Feststellung der EMRK-Verletzung im vor-
liegenden Verfahren hat. Das kantonale Nichtigkelitsverfah-
ren kennt zwar die Moglichkeit der blossen Feststellung ei-
nes Verfahrensmangels, der sich auf das Urteil nicht ausge-
wirkt hat, nicht (vgl. ZR 88 Nr. 63 Erw. 6). Indessen sieht
die Praxis der Strassburger Instanzen zu Art. 25 EMRK die
Moglichkeit einer Feststellung der Verletzung der EMRK vor.
So wurde in einem Urteil des europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte vom 15. Juli 1982 in Sachen Eckle gegen BRD
(EuGRZ 1983, 5. 371 ff.) in Zusammenhang mit der festge-
stellten ilbermdssigen Verfahrensdauer (Art. 6 Abs. 1 EMRK)
festgehalten, der Opferstatus (und damit die Beschwerdele-
gitimation) gemdss Art. 25 EMRK entfalle nur, wenn die Kon-
ventionsverletzung ausdriicklich von den nationalen Justiz-
behtrden anerkannt und eine angemessene Kompensation ge-
wdhrt worden sei (a.a. 0., Ziff. .66, 68 und 69; vgl. fer-
ner Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, N 23 zu Art. 25 sowie
Rogge, IntKommentar zur EMRK, Art. 25 Rz 208, 222). In die-
sem Sinne drédngt es sich gestiitzt auf die dem kantonalen
Recht vorgehenden Bestimmungen der EMRK allerdings auf, die
Tatsache der Verletzung von Art. 5 Ziff. 3 EMRK, die
dadurch eingetreten ist, dass der Beschwerdefihrer von der-
jenigen Bezirksanwidltin in Untersuchungshaft versetzt wor-
den war, die spdter gegen ihn Anklage erhob, scowohl in den
Erwdgungen wie auch im Dispositiv ausdriicklich festzuhal-
ten. Dieser Anspruch auf Feststellung der eingetretenen
EMRE-Verletzung erscheint iibrigens auch deshalb begriindet,
well gerade in der Feststellung eine angemessene Kompensa-—
tion der Konventionsverletzung erblickt werden kann (vgl.
7Ziff. 46 des Urteils in Sachen J.H. (EGME vom 23.10.1990
1.5. J. H. gegen die Schweiz betr. Art. 5 Ziff. 3 EMRK,
Anm. durch mich)) und es sich offensichtlich aufdrangt,
diese Feststellung schon im innerstaatlichen Verfahren zu
treffen.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass eine derar-
tige Feststellung von jeder Gerichtsinstanz (d.h. auch vom
Bundesgericht (Anm. durch mich)) getroffen werden kann und
muss, sofern das Verfahren beil ihr anhdngig und ein ent-
sprechender Antrag gestellt ist.

Das Gericht beschliesst:
1.

2. Es wird festgestellt, dass Art. 5 Ziff. 3 EMRK im Sinne
vorstehender Erwdgungen verletzt worden ist, und die Nich-
tigkeitsbeschwerde wird im Sinne der Erwdgungen gutgeheis-
sen (KG ZH vom 3.12.1990 i.S5. A.B. gegen SA Kt. ZH, 5. 4 £,
Unterstreichungen original).

Vereinssekretéare
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Obergericht Appenzell Ausserrhoden
Einzelrichter

Urteil vom 1. Juli 2020

Verfahren Nr. ERV 20 37
Ort des Entscheids Herisau
Beschwerdeflhrer " o tor e T

Aufenthalt zur Zeit im Psychiatrischen Zentrum Appenzel|
Musserrhoden (PZA), Krombach 3, 8100 Herisau

vertreten durch: RA M.A. HSG In Law Siaber Patrick,
Weber Noser von Gleichenstein, Waisenhausstrasse 14,

8000 St. Gallen

Vorinstanz Med. pract. Jorshary Roozbeh Askarizadeh, Medbase
santémed Gesundheitszentren AG, Speicherstrasse 8,
B053 Teufen

Gegenstand fiirsorgerische Unterbringung

1. In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfigung von med. pract. Jorshary Roozbeh
Askarizadeh vom 24, Juni 2020 aulgehoben. _. . . .. | ist umgehend, spatestens
aber bls am Mittwoch, dan 1. Juli 17.00 Uhr, aus dem Psychiatrischen Zentrum Appenzell

Ausserrhoden zu antlassen, sofern er das winscht.
2. Das Verfahren ist kostenlos.

3. Die Kosten des Sachversténdigen in der Héhe von Fr. 1'000.-- Iragt der Staat

Vereinssekretéare
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4. Der Staat wird verpflichtet, den Beschwerdef(hrer mit Fr. 698.05 (Fr. 250.-- far RA Burges
und Fr. 44805 fur RA Sieber,) flir seine Anwaltskosten zu entschadigen. Die
Entschadigung ist direkt an RA Sieber bzw. RA Burges auszuzahlen.

5. Rechtsmittel:
Innert 30 Tagen seit der Zustellung dieses Entscheids kann beim Obergericht Appenzell
Ausserrhoden, 9043 Trogen, eine Begrindung verlangt werden. Wird keine Begrindung
verlangt, gilt dies als Verzicht auf die Anfechtung des Entscheids mit Beschwerde beim
Bundesgericht. Wird eine Begrindung verlangt, beginnt die Frist zur Beschwerde ab
Zustellung des begrindeten Entscheids,

6. zZustellungam =1 Juli 2020 an:

- Michele Barbieri (mit Zustellbescheinigung Uber das PZA mittels Email)

- RA lic. iur. P. Sieber mittels Fax und per Einschreiben

- RA lic.iur. Roger Burges, Schwendistrasse 10,9032 Engelburg, eingeschrieben

- Med. pract. Roozbeh Askarizadeh Jorshary, Teufen, eingeschrieben

- die Kindes- und Erwachsenenschutzbehtrde Appenzell Ausserrhoden, interne Post
- den arztlichen Dienst des PZA (vorab via Email), eingeschrieben

- die Gerichtskasse von Appenzell Ausserrhoden nach Rechtskraft des Entscheides

°€“GE " ’0,’
Der Einzelrichter: Ny P,
s a— 2 =
o 3 VPR &
. % 3
lic. iur. Emst Zingg Te ) &
¢ auss®
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Bezirksgericht Dielsdorf

Einzelgericht

Geschafts-Nr.: FF210001-D/U/B-2/vc

Mitwirkend: Vizeprasident lic. iur. M. Rothen
Gerichtsschreiberin MLaw V. Cicco

Urteil und Verfiigung vom 10. Marz 2021

in Sachen

pics T .. _geborenz LVOIV: esiies sy
- T ~ -4 - Zustelladresse: c/o Sanatorium Kilchberg AG,
Alte Landstr. 70, 8802 Kilchberg ZH,

Beschwerdefiihrerin

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Johannes Helbling, Wyss & Partner, Mahle-
bachstr. 173, Postfach, 8034 Zirich

gegen

KESB Bezirk Dielsdorf, Honeywell-Platz 1, Postfach 9, 8157 Dielsdorf,
Beschwerdegegnerin

betreffend Beschwerde

Tiziana Farner

Christine Simmen

Nana Schoénenberger
PSYCHEXODUS, 8000 Ziirich
Tel. 0848 00 00 33

Fax 044 818 08 71



Es wird verfiigt:

Der Beschwerdefiihrerin wird die unentgeltliche Prozessfuhrung gewiahrt
und in der Person von Rechtsanwalt lic. iur. J. Helbling ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand bestellt.

Das Rickforderungsrecht des Staates geméss Art. 123 ZPO bleibt bei der
Beschwerdefiihrerin vorbehalten.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien mit nachstehendem Erkenntnis.

Sodann n

In Gutheissung der Beschwerde wird der Entscheid der KESB Bezirk Diels-
dorf vom 1. Méarz 2021 aufgehoben. Die Privatklinik fir Psychiatrie und Psy-
chotherapie, Sanatorium Kilchberg, wird angewiesen, die Beschwerdefiihre-
rin umgehend zu entlassen.

Es wird vorgemerkt, dass sich die Beschwerdefilhrerin verpflichtet hat, auf
freiwilliger Basis noch weitere 14 Tage in der Privatklinik fiir Psychiatrie und
Psychotherapie, Sanatorium Kilchberg zu bleiben, unter Fortfihrung der lau-
fenden Behandlung und Medikation.

Die Entscheidgebihr fallt ausser Ansatz.

Die weiteren Auslagen (Gutachten, noch offen) werden auf die Gerichtskas-
se genommen.

Uber das Honorar des unentgeltlichen Rechtsbeistandes der Beschwerde-
fahrerin wird mit separater Verflgung entschieden.

Dem Rechtsanwalt Roger Burges wird eine Entschadigung aus der Ge-
richtskasse in der Héhe von Fr. 250.— zugesprochen.
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7. Mundliche Eréffnung. Schriftliche Mitteilung an
- die Beschwerdeflhrerin, personlich ausgehandigt;

= den Vertreter der Beschwerdefilhrerin, Rechtsanwalt lic. iur. J. Helb-
ling, personlich ausgehandigt;

- die Beistandin der Beschwerdefiihrerin, Melanie Helbling, Sozialdienste
Bezirk Dielsdorf, Berufsbeistandschaft, Geerenstrasse 6, 8157 Diels-
dorf, persénlich ausgehandigt resp. gegen Empfangsschein;

= die KESB Bezirk Dielsdorf gegen Empfangsschein;

- die Privatklinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie, Sanatorium Kilch-
berg, Alte Landstrasse 70, 8802 Kilchberg, persdnlich ausgehandigt;

den Verein Psychexodus, 8000 Zurich, mit Gerichtsurkunde.

8. Dieser Entscheid erwachst in Rechtskraft, wenn nicht innert 10 Tagen ab der
schriftichen Zustellung dieses Entscheids von einer Partei schriftlich beim
Bezirksgericht Dielsdorf, Einzelgericht, Spitalstrasse 7, 8157 Dielsdorf, eine
Begrundung verlangt wird. Wird eine Begriindung verlangt, so lauft den Par-
teien die Frist zur Erklarung eines Rechtsmittels ab Zustellung des begriin-
deten Entscheids.

9. Die Begriindungsfrist steht wahrend der Gerichtsferien nicht still (§ 43 Abs. 1
EG KESR).

Dielsdorf, 10. Marz 2021

BEZIRKSGERICHT DIELSDORF
Einzelgericht

Der Einzelrichter;

4 St

lic. iur. M. Rothen

11 Marz 2021
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